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Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND lehnt den vorgelegten Entwurf zur Novellierung des Hessischen
Naturschutzgesetzes (HENatG) ab. Mit grol3er Besorgnis haben wir zur Kenntnis
genommen, dass die Landesregierung die breite Ablehnung zentraler Elemente der
Naturschutzreform, die das Umweltministerium am 10.11.2005 vorgelegt hatte, ignoriert
hat. Die politisch unverdachtige ,Arbeitsgemeinschaft der Umweltamtsleiter des
Hessischen Stadtetags® sah in dem damals wie heute vorgelegten Entwurf den

Stellenwert des Naturschutzes in Hessen verandert. Sie schrieb zum Naturschutz

weiter:
Landesgeschéftsstelle Zu erreichen Spendenkonto
Triftstralle 47 in 12 Min. ab Frankfurt/M. Hbf. mit Frankfurter Sparkasse
D-60528 Frankfurt am Main/Niederrad der StralRenbahnlinie 12 Richtung BLZ 500 502 01, Konto 369 853
Telefon: 069 / 67 73 76-0 Schwanheim Rheinlandstralle
Telefax: 069 / 67 73 76-20 Haltestelle Gerauer Stralie Anerkannter Naturschutzverband

E-Mail: bund.hessen@bund.net
Internet: www.bund-hessen.de




»~Seine eigenstidndige Bedeutung wird aufgegeben. Er wird anderen Interessen,
insbesondere wirtschaftlichen Interessen, untergeordnet. Man kénnte schlagwort-

artig zusammenfassen: ,,Eigennutz geht vor Gemeinnutz®,

Weniger Novelle ist mehr Verwaltungsvereinfachung

Trotz der ungewohnlich harten Kritik, die der Gesetzentwurf des Umweltministers
erfahren hatte, brachte die Regierung ihn substanziell unverandert in den Landtag ein

und erhofft sich nun die Verabschiedung noch in diesem Herbst.

Bereits diese Zeitplanung mussen wir kritisieren. Statt der vorliegenden gro3en Novelle
pladieren wir nachdrucklich fur eine Begrenzung auf die unverzichtbare und Uberfallige

Anpassung an das Rahmenrecht.

Denn nachdem nun die Beschlusse zur Féderalismusreform vorliegen und damit klar
ist, dass die grundgesetzlichen Zustandigkeiten im Naturschutz zwischen dem Bund
und den Landern neu gestaltet werden, ist auch bekannt, dass bereits im nachsten
Jahr eine erste Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und bis 2009
eine vollige Uberarbeitung des BNatSchG erfolgen und zugleich ein Umweltgesetzbuch
(UGB) verabschiedet werden soll. Damit ist absehbar, dass die nun vorgesehene
Novelle nur eine kurze Giultigkeitsdauer haben wird. Nachdem das HENatG bereits
2002 umfassend novelliert und die Schutzelemente und die Beteiligung des
Ehrenamtes seit damals in immerhin funf weiteren Gesetzesanderungen am
01.10.2002, 20.12.2004, 21.03.2005, 06.05.2005 und 17.10.2005 Stick fur Stick
zuruckgedrangt wurden, liegen ausreichend Erfahrungen mit den Konsequenzen von
Gesetzesanderungen in schneller Folge vor. Statt der erhofften Verwaltungsverein-
fachung und statt einer Beschleunigung von Verwaltungsablaufen tritt eine
Verunsicherung der Behdrdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter ein. Bitte bedenken Sie

hier die sehr weitreichenden Veranderungen, die der Ubergang von der Ausgleichs-



abgabenverordnung (AAV) zur Kompensationsverordnung (KV) fur den Alltag der
Naturschutzverwaltung bedeutet. Wie schwierig die Ausfullung der neuen
Bestimmungen ist, kann man daran erkennen, dass die Entscheidung Uber die
zugehdrige Agentur vom Umweltminister erst Monate nach dem Inkrafttreten der KV
und dann auch nur vorlaufig erfolgt. Bis zur ersten Sitzung des Beirates der Agentur

dauerte es sogar fast ein Jahr.

Immer neue Anderungen des Naturschutzrechts sind fiir den Gesetzesvollzug kontra-

produktiv und wirken wie ,Sand im Getriebe® von Genehmigungsverfahren aller Art.

Demontage statt Derequlierung des Naturschutzrechts

Wo von der Beseitigung von Doppelzustandigkeiten, Deregulierung oder
Verwaltungsvereinfachung gesprochen wird, geht es tatsachlich um die Beseitigung

von Schutznormen.

Schaut man in den Punkt ,B. Losung” des Gesetzentwurfs, dann erfahrt man, dass mit
der HENatG-Novelle Belastungen fur die Wirtschaft und die offentlichen Haushalte
eingedammt werden sollen. Dem allgemeinen Teil der Gesetzesbegrindung kann man
entnehmen, dass der vorgeschlagene, weitreichende Abbau von Schutzqualitaten der

Landesregierung nicht genugt und sie im

sinteresse einer gedeihlichen wirtschaftlichen Entwicklung weitergehende
Vereinfachungen und Entschérfungen des Naturschutzrechts fiir geboten (halt), die
jedoch Anderungen des Rahmenrechts voraussetzen. Die Landesregierung wird
daher eine erneute Novellierung des Naturschutzgesetzes in Angriff nehmen,

sobald das Bundesrecht Freirdume hierfiir eroffnet”,

Bereits diesen Tenor der HENatG-Novelle missen wir als Frontalangriff auf die Natur in
Hessen verstehen. Schaut man dann in den Gesetzesvorschlag, stellt man fest, dass

die Landesregierung



e anstelle der angeklndigten 1:1 Umsetzung des europaischen Naturschutzrechts

und

e anstelle der gebotenen vollumfanglichen Umsetzung der rahmenrechtlichen

Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetztes BNatSchG)
eine weitreichende Demontage des Hessischen Naturschutzrechts beabsichtigt.

Uber die von unserem Verband bereits umfangreich kritisierte groRe HENatG-Novelle
des Jahres 2002 hinaus ist nunmehr sogar noch eine erheblich weitergehende Schutz-
losstellung unserer natirlichen Lebensgrundlagen beabsichtigt. Der Handlungsauftrag
fur die Entwurfsverfasser ging offenkundig dahin, dass im Hessischen Naturschutz-
gesetz nur noch zwingende - und ggf. im Sanktionswege Ubergeordneter Organe
durchsetzbare - Vorgaben des europaischen und nationalen Naturschutzrechtes in das
hessische Landesrecht aufgenommen werden sollten. Es wird deutlich, dass in Hessen
nur noch soviel Naturschutz wie zwingend noétig und so viel Freistellungen und

Ausnahmen wie irgend moéglich in das Gesetz aufgenommen werden sollen.

Die seit vielen Jahrzehnten etablierten Mdoglichkeiten und Kategorien des flachigen und
objektbezogenen Schutzes von besonderen Landschaftsteilen, Biotopen, Pflanzen und
Tieren sowie deren Lebensraumen werden zurliickgefahren und in den diesbeztiglichen
gesetzlichen Grundlagen sind keinerlei Ambitionen flir eine erfolgreiche Erreichung der

Schutzziele mehr erkennbar.

Es scheint beim ,besonderen® Naturschutz nur noch darum gegangen zu sein, diesen
im wesentlichen auf die zwingenden Vorgaben des Gemeinschaftsrechts, namentlich
der FFH-Richtlinie 92/43/EG wund der Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG, zu
beschranken - und dies wohl auch nur aufgrund der Sanktionsbewehrung von
anhaltenden bzw. weiteren diesbezlglichen Verstdlien, wie wir uns aufgrund des

Gesamteindrucks des Gesetzesentwurfs zu unterstellen erlauben.



Diese Kiritikpunkte vorangestellt, kann festgehalten werden, dass mit dem
Gesetzesentwurf in einer in der Bundesrepublik bislang nicht gekannten Weise der
Versuch unternommen wird, die staatliche Verantwortung fur eine effektive
Verwirklichung des Schutzes von Natur und Landschaft auf ein Mal} zu reduzieren, das
an verschiedenen Stellen sogar hinter das Rahmenrecht zurickfallt. Die 1:1

Umsetzung des Rahmenrechts wird zwar versprochen, aber nicht eingehalten.

Dafur kdnnen wir kein Verstandnis aufbringen, da der Wert der hessischen Natur- und
Kulturrdume sich doch wahrlich nicht nur auf die Lebensraumtypen sowie Tier- und
Pflanzenarten reduziert, die im europaischen Kontext als besonders schutzbedurftig
angesehen werden. Die Menschen in Hessen schatzen und lieben ihre Landschaft, die
sie umgebende Natur und die dort heimische Tier- und Pflanzenwelt um ihrer selbst
willen - und nicht, weil Teilen von ihnen auf europaischer Ebene ein besonderer

Schutzstatus zuerkannt wurde.

Es muss daher auch in Hessen weiterhin neben dem spezifischen Schutz von
Lebensraumen sowie Tier- und Pflanzenarten, die wir hier fir das europaische Natur-
erbe bewahren, einen davon zu unterscheidenden eigenen Schutz unserer eigenen
besonderen Naturguter geben. Es ware nicht nur zu winschen, sondern wir halten es
aufgrund der Vorgabe des Art. 26a der Hessischen Verfassung fur eine Pflicht, dass
der Landesgesetzgeber im HENatG einen ambitionierten Gebiets-, Biotop- und

Artenschutz verfolgt, der auf die Besonderheiten in Hessen zugeschnitten ist.

Dringend notwendige Verbesserungen

Die mehreren tausend Protestmails, die der Umweltminister bis heute erhalten hat,
zeigen, dass der Gesetzesvorschlag nicht nur von uns abgelehnt wird. Wir haben uns

bei unserem Aufruf zu den Protestmails Ubrigens ganz bewusst auf die vier Punkte

¢ Landschaftsschutzgebiete (LSG),



gesetzlicher Streuobstschutz,
Pflegepflicht in Naturschutzgebieten (NSG) und

die zwingende Verfolgung von Gesetzesverstollen

beschrankt, weil diese eindeutig in die Entscheidungskompetenz des Hessischen

Landtags fallen. Wir werden nachfolgend zeigen, dass

keiner dieser Punkte die klassische Konfliktlage von Okologie und Okonomie
beruhrt,

keiner dieser Punkte zu unvertretbarem Verwaltungsaufwand oder bedeutenden

finanziellen Aufwendungen fuhrt und

jeder dieser Punkte fur den Naturerhalt in Hessen grol3e Bedeutung hat.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Die Landesregierung will die erstmals vor 40 Jahren ausgewiesenen Grof3-LSG in den

Mittelgebirgen aufheben,

1.

weil deren Schutzzweck nicht mehr dem gesetzlichen Schutzzweck entsprache.
Die Behauptung ist unzutreffend.

Tatsachlich wurden in der Amtszeit von Minister Dietzel alle vier Gro3-LSG
(BergstralRe-Odenwald, Osttaunus, Rhein-Taunus, Vogelsberg-Hessischer
Spessart) im RP Darmstadt, zwei von vier GroR-LSG im RP GielRen
(Westerwald, Lahn-Dill-Bergland) sowie das die zwei RP GielRen und Kassel
berihrende LSG Burgwald grundlegend novelliert bzw. erstmals erlassen. Will
die Landesregierung ernstlich behaupten, dass diese sieben in ihrer

Regierungszeit neu erlassenen Verordnungen rechtsfehlerhaft sind?



2. weil der Regelungsgehalt durch die Eingriffsregelung und den gesetzlichen
Arten- und Biotopschutz aufgefangen wurde.

Die Behauptung ist unzutreffend.

Die Landesregierung unterschlagt, dass sie mit der HENatG-Novelle ebenfalls
die Eingriffsregelung abschwacht und den Biotopschutz stark einschrankt.
Eingriffe, die heute noch am gesetzlichen Biotopschutz scheitern, kdnnen nach
der Novelle vollzogen werden. Die Streuobstwiese hat dann eben keinen
gesetzlichen Schutz mehr und kann zerstort werden. AuRerdem wurden die vier
Verordnungen im RP Darmstadt, die fur die Erholungssuchenden des
Ballungsraumes grof3e Bedeutung haben, wie schon erwahnt, in der Amtszeit
von Herrn Minister Dietzel novelliert und wie die FAZ damals zur neuen
Verordnung fur den Rheingau schrieb, im Einvernehmen mit den Kommunen
erlassen. Diese Verordnungen sind sehr moderne LSG-Verordnungen mit vielen
gebietsspezifischen Inhalten. Die Autoren der Gesetzesbegrindung haben dies

wohl Ubersehen.

3. weil, wie Herr Minister Dietzel am 17. Mai d. J. im Landtag und auf dem
,Dammerschoppen“ beim Hessentag erklarte, man nicht alljahrlich die

Verwaltungskosten fur 300 Teilloschungsverfahren aufbringen konne.

Nun gibt es nach Auffassung des BUND in Hessen zu viele Teilldschungs-
verfahren, doch die Zahl von 300 hat uns Uberrascht. Wir haben deshalb die
Staatsanzeiger flr das Jahr 2005 durchgesehen und sind flr die nun zur
Loschung vorgesehenen 15 Gebiete auf ganze 61 Teilldschungen gekommen.
Wir bitten, die Zahlen noch einmal zu prifen und waren dankbar, wenn uns eine
verbindliche Auskunft noch im Gesetzgebungsverfahren erreichen wirde. Eine
Zusammenstellung der Teilldschungen fiur die letzten 2-3 Jahre je Gebiet wird

die Problematik u.E. besser aufzeigen.

4. weil nur Doppelregelungen beseitigt wirden.



Die Aussage ist unzutreffend.

Nach der Gesetzesbegrundung verbleiben nach Aufhebung der LSG Defizite
hinsichtlich einer Ubermafligen Erholungsnutzung. Leider liegt bis heute keine
Aussage des Umweltministeriums vor, wie dieses Defizit geheilt werden soll.
Wir erlauben uns auch den Hinweis, dass die LSG vom RP Kassel im
Regionalplan-Entwurf 2006 als Kriterium fur die Auswahl von Windkraftvorrang-
raumen benutzt werden. Der RP GielRen bildet im Regionalplan sogar eine neue
landesplanerische Flachenkategorie, um den Landschaftsschutz zu starken.
Wenn die Regierungsprasidien also aktuell neue sinnvolle Einsatzmadglichkeiten
fur einen Landschaftsschutz im Mittelgebirgsraum sehen, kann der Hinweis auf
die Doppelregelungen nicht befriedigen. Die Landesregierung hat offenbar auch
Ubersehen, dass die ersatzlose Streichung des sudhessischen Gro3-LSG den
Bedarf nach neuen Auen-LSG-Verordnungen auslésen wirde. So werden die
Auen z. B. der Odenwaldbache mit dem Gro3-LSG geschutzt, das eben weit

mehr leistet als eine Verordnung aus den 60er Jahren.

5. weil, wie Herr Minister Dietzel u.a. am 17. Mai d. J. im Landtag und auf dem
,Dammerschoppen® beim Hessentag weiter erklarte, die Schutzgebietsflache

ohne die Aufhebung der 15 Gebiete auf 62 % der Landsflache ansteigen wurde.
Diese Aussage ist falsch.

Richtig ist, dass die Flache der FFH- und Vogelschutzgebiete weitgehende
Uberschneidungen mit der Flache der LSG aufweist. Dies gilt z. B. fiir das VSG
Burgwald (14.976 ha), das VSG Hessische Rhon (35.947 ha), das VSG
Hessisches Rothaargebirge (27.042 ha), das VSG Kellerwald (268.468 ha), das
VSG Sudlicher Odenwald (8.940 ha), das VSG Vogelsberg (63.057 ha) oder
das VSG Wetterau (12.029 ha)'. Allein diese Aufzahlung umfasst schon EU-
Vogelschutzgebiet von ca. 430.000 ha. Es ist fur uns nicht nachvollziehbar und

! Hessischen Fachkonzeptes fiir die Ausweisung der Vogelschutzgebiete aus 2004



schon eher von Boshaftigkeit gepragt, dass dieser leicht erkennbare Fehler nun
seit einem dreiviertel Jahr und trotz unserer sofortigen und mittlerweile schon

mehrfach vorgetragenen Richtigstellung konsequent wiederholt wird.

Losgeldst von der Diskussion um die Aufhebung der LSG wurden in Hessen in den
letzten Jahren EU-Vogelschutzgebiete als LSG sichergestellt und ausgewiesen. Mit der
HENatG-Novelle soll die Mdglichkeit zur Ausweisung der FFH- und Vogelschutzgebiete
als LSG ausdrucklich verbessert werden. Diese Mdoglichkeit wird von der Landes-
regierung zwar nicht herausgestellt, sie ergibt sich aber eindeutig aus dem neuen
Gesetzeswortlaut und insbesondere aus der Gesetzesbegriundung zu § 24neu (S. 52
letzter Absatz). Angesichts der hohen Uberlagerungsanteile von EU-Vogelschutz-
gebieten mit den GroR3-LSG ist der hier vorgezeichnete Weg verstandlich. Unverstand-
lich ware allerdings, wenn die LSG zunachst aufgehoben und dann zur Umsetzung der
EU-Vogelschutzrichtlinie ,wiederauferstehen“ wurden. Der BUND pladiert in dieser

Situation ausdricklich dafiir, die VSG in die bestehenden LSG zu integrierenz.

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf aufmerksam machen, dass die
Regierungsprasidien derzeit im Einvernehmen mit dem Fachministerium (Schreiben
des RP Gielten vom 3.07.06) ganz ungluckliche und fur die Betroffenen nicht mehr
verstandliche Doppelregelungen schaffen, indem sie die LSG zur Umsetzung der VSG

auf vorhandene LSG legen, ohne diese aufzuheben (Beispiel: LSG ,Vogelschutzgebiet

2 Von der Beseitigung einer Doppelregelung durch die LSG-Authebung kann auch dann nicht gesprochen werden,
wenn die bestehenden LSG durch neue LSG zur Umsetzung von Natura-2000 ersetzt werden. Denn wihrend die
bestehenden LSG-Verordnungen Natur und Landschaft grundsitzlich in allen Aspekten des Naturschutzes schiitzen
koénnen und ,,primér der Sicherung von Freiflichen fiir die Erholung, der Erhaltung der Kulturlandschaft sowie dem
Schutz von Boden, Wasser, Luft und Klima* dienen, werden LSG zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie strikt
auf den Schutz einiger weniger, gefihrdeter Vogelarten beschrinkt. Dies hat weitreichende Konsequenzen. LSG-
Verordnungen zur Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie fehlt jede Bestimmung zum eigentlichen Landschaftsschutz.
Sie bleiben auf den Vogelschutz beschrinkt und schiitzen nicht den ,,Charakter des Gebietes” und das ,,Landschaftsbild*
i. S. V. § 13 (2) HENatG bzw. § 24 HENatG-E. Sie haben damit einen vollig anderen Charakter als die GroB-LSG.
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Lahntal zwischen Marburg und Gie3en“ vom 28.06.2006; StAnz. 29/2006, S. 1520;
Uberlappung mit den LSG ,Lahnaltarm von Bellnhausen®, LSG ,Auenverbund Lahn-
Ohm® und LSG ,Auenverbund Wetterau®)

LSG nehmen in Hessen seit Uber 30 Jahren rund 40 % der Landesflache ein. 1982
waren es sogar 46 % (Hessischer Landtag 1997, Drucksache 14/2574) und gut
zwanzig Jahre spater, am 31.12.2003 nach den ,Daten zur Natur® des Bundesamtes
fur Naturschutz, noch 43,6°% (BfN 2004). Werden die Gro3-LSG in den Mittelgebirgen
Taunus, Spessart, Kellerwald, Meil3ner usw., wie in § 61 HENatG-E vorgesehen,
aufgehoben, dann wird der Flachenanteil auf etwa 15 % der Landesflache sinken. Die

Sinnhaftigkeit der LSG ist auch weiterhin gegeben. Sie liegt heute

e in der Steuerung privilegierter Vorhaben nach § 35 BauGB (Standort,

landschaftliche Einbindung), nicht aber in der Verhinderung einer Bebauung,

e zunehmend in der Steuerungsmoglichkeit der Freizeitnutzungen bis hin zur
Fortentwicklung der Naturparke i.S. der Vorschlage des Verbandes Deutscher
Naturparke (VDN) (s.u.) und

e in Einzelfallen im Biotop-Schutz (z.B. Auen-Schutz durch die LSG-VO
Odenwald-Bergstralie).

Naturparke entwickeln, nicht gefahrden

Das BNatSchG, das geltende HENatG und auch der HENatG-E fordern Uberein-
stimmend, dass Naturparke Uberwiegend als LSG oder NSG gesichert sind. Es wider-
spricht den elementaren Regeln staatlichen Handelns, wenn die Gesetze wissentlich
und in vollem Bewusstsein ignoriert werden, weil kein Klager auftreten kann. Nachdem
der Umweltminister die Naturparke gerade neu ,erklart® hat, ware es schon grotesk,
wenn der Landtag ihnen wenige Wochen spater die Rechtsgrundlage entzoge. Die

Naturparke wirden dann zwar weiter existieren, ihnen fehlte aber die rechtliche
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Voraussetzung. Statt der vom Dachverband der Naturparke angestofienen Entwicklung
zu Vorbildlandschaften nachhaltiger Landnutzung, der das BNatSchG 2002 durch die
Neufassung des § 27 Rechnung trug, will der Gesetzentwurf zwar den Wortlaut des
Bundesrechts Ubernehmen, es aber ansonsten unterlaufen. Bayern ist hier zumindest
fur das Altmuhltal, dessen landschaftlicher Wert fir Tourismus und Naturschutz
bundesweit bekannt ist, einen anderen Weg gegangen und hat Mitte der 90er Jahre
eine Naturparkverordnung erlassen. Diese entspricht in der Regelungstiefe einer
modernen LSG-Verordnung. In Hessen kennen wir die LSG-Verordnungen ,Naturpark
Habichtswald“ und ,Naturpark Diemelsee®. Beide sollen nicht weiterentwickelt, sondern
aufgehoben werden. Mit dieser Vorgehensweise wird den peripheren Raumen des

Landes eine mogliche Entwicklungschance genommen.

Der BUND bedauert, dass die bisherige Diskussion um den Fortbestand der Gro3-LSG
die tatsachliche Situation nicht abgebildet und insbesondere die Vorteile und
Perspektiven, die sich in Verbindung mit den Naturparken ergeben, ganzlich ausge-
blendet hat. In diesem Zusammenhang verweisen wir ausdricklich auf die
abnehmenden Bevolkerungszahlen, von denen gerade der landliche Raum besonders
betroffen ist. Bedenkt man weiter, dass auch die amtierende CDU/SPD-Bundes-
regierung eindringlich die Verringerung des Flachenverbrauchs in Deutschland an-
mahnt, dann kann eine zukunftsfahige Politik sich nicht an der Erleichterung des
Flachenverbrauchs in den Mittelgebirgslagen orientieren. Sie sollte sich vielmehr flr
den Ressourcenschutz und die Sicherung dauerhafter Einkommensmoglichkeiten
durch den Schutz der landwirtschaftlich genutzten Boden und die Verbesserung des
Freizeitwertes einsetzen. Welchen Beitrag hier Naturschutz und Landschaftspflege in
Verbindung mit einer angemessenen Regionalentwicklung leisten konnen,
verdeutlichen die — zunachst auch von der Landtagsmehrheit sehr kritisch beaugten —

Grindungen des Nationalparks Kellerwald, der sein als Puffer unerlassliches Grol3-
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LSG verlieren soll, und des Biospharenreservates Rhon, das sein GroB-LSG
erfreulicherweise behalten darf.

Streuobst

Alle hessischen Landesregierungen der letzten 25 Jahre haben sich zum Schutz des
Streuobstes bekannt. Der hohe 6kologische Wert ist unstrittig. Ebenso unstrittig ist der
identitatsstiftende Charakter fur Hessen und insbesondere die Rhein-Main-Region.
Gleichwohl haben die veranderten Marktbedingungen und die Siedlungsausweitungen
zu einer Reduktion der Bestande Uber 90 % geflhrt (1938: 12 Millionen Baume, 1965
4,3 Millionen Baume, 1987 0,75 Millionen Bidume, 2006: Baumzahl unbekannt?).

In der Plenardebatte des Landtags wurde die Meinung vertreten, dass Streuobst durch
die EU geschutzt sei. Dies ist leider falsch. Streuobst ist kein Lebensraum, der durch
die FFH-Richtlinie geschutzt ist und die wichtigste Leitart, der in ganz Mitteleuropa —
aulder in Hessen (!) — abnehmende Steinkauz, wird nicht in EU-Vogelschutzgebieten
geschuitzt. Die 1:1 Umsetzung des EU-Rechts leistet damit keinen Beitrag zum Schutz

des Streuobstes.

Die Erfahrungen aus den langjahrigen Bemihungen zum Streuobstschutz fiuhrten
1994 zur Aufnahme in die Liste gesetzlich geschutzter Lebensraume. Rechtstechnisch
bedeutet die Einfiihrung des gesetzlichen Biotopschutzes nach Stock? kein striktes
Verbot, sondern einen héheren Abwagungsmalistab. Der Biotopschutz Gbt Lenkungs-
funktion aus. Diese wirde mit der HENatG-Novelle verloren gehen. Die Zerstérung der

Okologisch wichtigen Lebensraume wiurde erleichtert.

? Pauritsch, G. und A. Harbodt (1989): Ergebnisse und Auswirkungen der Streuobstwiesenkartierung in Hessen; Natur
und Landschaft 63: 340-341; Bonn-Bad Godesberg

* Stock, E.-H. in Hessisches Naturschutzrecht — Rechtssammlung und Kommentar; C.F.Miiller Verlag 10. Erg.Lfg. 2001
und Battefeld, K.-U. wortgleich ebenda 12. Erg-Lfg.(Hinweis: Der Autor ,,Stock® ist Schutzgebietsreferent, der Autor
Battefeld leitet das Referat zur Eingriffsregelung in der Obersten Naturschutzbehorde des Landes Hessen)
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Hessen setzte 1994 die von der Bundesregierung unter Bundeskanzler Helmut Kohl
eingefuhrte Biotopschutzvorschrift verspatet um, nutzte dann aber die Mdglichkeit zur

landesspezifischen Erweiterung, um

»einige fiir das Land Hessen wichtige Biotope, wie Alleen, Feld- und Ufer-
gehdlze, Lesesteinhaufen, Steinwélle, Hohlwege und Trockenmauern, sowie
im Aullenbereich Hecken und landschaftsprdgende Einzelbdume [kraft
Gesetz zu schitzen]. Bei diesen Biotopen handelt es sich ... um
regionaltypisch bestimmte Lebensrdume und Landschaftsbestandteile, denen
aufgrund ihrer besonderen ©6kologischen Funktionen eine hervorragende
Bedeutung im Wirkungsgeflige eines Biotopverbundes zukommt oder die

durch ihre Existenz das Landschaftsbild prégen.*“

An dieser Sachlage hat sich bis heute nichts geandert. Der Hinweis auf das
Bundesnaturschutzgesetz geht fehl, weil dieses den auf Wunsch der Lander
eingefuhrten Landervorbehalt zur Benennung weiterer landesspezifischer Biotope
enthalt. Streuobst ist wohl unzweifelhaft typisch fur Hessen. Die 1:1—-Umsetzung des
BNatSchG fuhrt also entgegen der z.T. vertretenen Auffassung eher zum

gesetzlichen Streuobstschutz als zu dessen Beseitigung.

Die vorgetragenen Begrundungen zur Abschaffung des gesetzlichen Schutzes

konnen nicht Uberzeugen.

1. Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt keine Begrindung fur die Aufhebung der

0. g. fir Hessen typischen Lebensraume.

2. Sicherung durch die unteren Naturschutzbehorden:
Umweltminister Dietzel und Vertreter von CDU und FDP rechtfertigen das
Gesetzesvorhaben mit dem Subsidiaritatsprinzip, d. h. der Entscheidungsver-
lagerung zur tiefstmoglichen Verwaltungsebene. Wertvolle Streuobstbestande

konnten von der Unteren Naturschutzbehorde z.B. als Geschitzte Landschafts-
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bestandteile nach § 27 HENatG-E gesichert werden.

Das Argument ist formal richtig, aber destruktiv. Die Moglichkeit zur Sicherung
durch die Unteren Naturschutzbehdrden wurde mit dem ersten HENatG 1980
geschaffen und hat sich in 14 Jahren Praxis bis 1994 als vollig untauglich
erwiesen. Der Verwaltungsaufwand ist viel zu hoch, da die typischen Streuobst-
gebiete in Realteilungsgebieten liegen. Die Sicherung einer Flache von wenigen
Hektar I6st so einen gewaltigen burokratischen Aufwand aus. Hinzu kommt eine
starke Verunsicherung der Eigentumer, die sich von einer speziellen
Verordnung eingeengt fuhlen. Hingegen hat der gesetzliche Schutz kaum zu
Konflikten gefuhrt.

. Schutz durch die Eingriffsregelung oder Artenschutzvorschriften

Der Umweltminister begrindet die Streichung des Streuobstschutzes mit der

Beseitigung einer Doppelregelung. Streuobst sei bereits durch die Eingriffs-

regelung und Artenschutzvorschriften geschutzt.

Die Behauptung ist nicht zutreffend. Die Eingriffsregelung ist zur Abwehr von

Baumalnahmen ungeeignet. |hr Kernelement orientiert sich am Ausgleichs-

gedanken: Es soll nicht fortlaufend vom Konto der Natur abgebucht werden. Mit

der Eingriffsregelung kann die Neupflanzung von Streuobst nicht durchgesetzt

werden. Vielmehr hat der Verursacher hinsichtlich der Wahl seines Ausgleichs

einen weiten Spielraum. Sogar die Zahlung einer Abgabe ist moglich. Nach der

Verabschiedung der KV ist die Neuanlage von Streuobst erschwert, da der

Ausgleich

e in den Wald (Laubholzpflanzung) oder an die FlieRgewasser (Fischtreppen)
bzw.

¢ in die Natura-2000-Gebiete und ihre Schutzguter gelenkt wird.

Die Hauptgefahrdung geht heute von der fehlenden Nutzung und der unmittel-

baren Zerstorung insbesondere durch die Bauleitplanung aus. Letztere unterliegt

als Folge der grundgesetzlichen Planungshoheit der Kommune nicht der Ein-
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griffsregelung. Die Naturschutzbehtérde kann heute unter Bezug auf den
gesetzlichen Schutz auf die Erhaltung vorhandener Bestande dringen und im
Regelfall Uberwiegender anderer Interessen die Ausgleichspflanzung durch-
setzen. Diese Mdglichkeit entfallt kiinftig. Da die Pflege alter Streuobstbestande
durch schlechtere Bewertung (geringere Punktzahl) in der KV erschwert worden
ist und aus dem Landschaftspflegeprogramm auch keine Mittel mehr bereit-
gestellt werden, sinken die Bewirtschaftungsanreize und die Restbestande
stehen nun sogar von zwei Seiten unter Druck.

Der Hinweis auf die Artenschutzvorschriften ist in zweifacher Hinsicht untauglich.
* Zum einen ist der BUND mit dem Umweltminister der Meinung, dass der
Lebensraumschutz (Biotopschutz) wichtiger als der Artenschutz ist, weil er sich
nicht auf eine einzelne Art beschrankt, sondern der gesamten Lebensgemein-
schaft Schutz gewahrt. Die Beseitigung des Lebensraumschutzes kann bei
dieser Grundhaltung dann nicht mit dem Artenschutzrecht begrindet werden.
* Zum anderen erschwert der Ruckzug aus dem Biotopschutz auf den Arten-
schutz die Verwaltungsverfahren. Notwendig ist beim Artenschutz der aktuelle (!)
Nachweis der geschutzten Art. Die so provozierten Gutachten und Gegengut-
achten stellen mit Sicherheit eine deutliche Erschwernis fur Verwaltungsver-
fahren dar. Streuobst-Bewirtschaftung muss ohne Genehmigung moglich sein.
Die Beseitigung des gesetzlichen Streuobstschutzes wird u.a. damit begriindet,
dass so das Nachpflanzen von Baumen ohne behdrdliche Genehmigung
moglich sei.

Das Argument verkennt die Rechtslage. Schon heute ist die Streuobst-
bewirtschaftung ohne jegliche behordliche Einflussnahme maoglich. Alle (!)
Pflege- und Bewirtschaftungsmallinahmen kénnen vom Nutzungsberechtigten
nach eigenen Vorstellungen durchgefuhrt werden. Selbst die Beseitigung
einzelner Baume ist nicht verboten, schon gar nicht der Ersatz durch Nach-

pflanzung und die Verdichtung des vorhandenen Bestandes durch Pflanzungen.
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Erlaubt ist auch die mineralische Dungung und der Pflanzenschutz. Das Verbot
beschrankt sich einzig auf die vollige Beseitigung und auf die erkennbare

Verkleinerung eines ganzen Bestandes (Rodung).

Pflegepflicht in Naturschutzgebieten (NSG)

Ein weiterer Hauptkritikpunkt unseres Verbandes an der beabsichtigten HENatG-
Novelle liegt in der Aufhebung der Pflegepflicht fur die Naturschutzgebiete. Wir haben
uns in dieser Angelegenheit frihzeitig, namlich am 29.September 2005, an Herrn
Staatsminister Dietzel gewandt. In dem Schreiben haben wir unsere Beflirchtungen
hinsichtlich eines sehr schnell einsetzenden Artensterbens und einer massiven
Verschlechterung der Situation der NSG vorgetragen und um ein Gesprach im Vorfeld

der HENatG-Novelle gebeten. Dieses Schreiben wurde nicht beantwortet.

Worum geht es? Die Flache der NSG umfasst in Hessen ca. 3 % der Landesflache. Sie
ist also viel kleiner als die Flache der FFH- und Vogelschutzgebiete. Im Unterschied zu
diesen schitzen die NSG aber das gesamte Okosystem und nicht nur die wenigen
Lebensrdaume und Arten, die erstens in den EU-Naturschutzrichtlinien genannt,
zweitens im konkreten Gebiet vorkommen und drittens in diesem Gebiet auch noch
schutzwurdig sein mussen. Der Unterschied ist enorm. Man schatzt heute, dass in
Mitteleuropa und auch in Hessen etwa 45.000 Tierarten vorkommen. Die Natura-2000-

Richtlinien schutzen von diesen
e mit der Vogelschutzrichtlinie aber ,nur die ca. 250 Vogelarten und
e mit der FFH-Richtlinie (Anhange 2 und 4) nur ca. 130 sonstige Arten.

In Hessen wurden fur 133 Vogelarten Vogelschutz- und fur etwa 35 Tierarten FFH-
Gebiete ausgewiesen. Aus dem Verhaltnis von 40.000 zu 170 sieht man sehr schnell,
dass NATURA-2000 und insbesondere die FFH-RL nicht auf den Schutz aller Arten,

sondern auf den Schutz von Leitarten ausgerichtet ist.
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Das hat weitreichende Konsequenzen fur den Naturschutz in Deutschland und in
Hessen. Wird namlich die 1:1 Umsetzung der EU-Vorgaben nicht als Zusage zur
rechtskonformen Umsetzung des Rahmenrechts, sondern als Absage an eigenstandige
Anstrengungen verstanden, dann entfallt fir 44.870 Arten plotzlich der Anspruch, sie
ggf. in speziellen Schutzgebieten zu erhalten. Dieser Zusammenhang hatte bittere
Konsequenzen fur eine ganze Reihe ausgesprochen schutzwirdiger Arten. Voraus-
sichtlich kann die Uberwiegende Zahl der in den Roten Listen als ,gefahrdet”, ,stark
gefahrdet” oder ,vom Aussterben bedroht” gefuhrten Arten namlich ohne den Schutz

und die Pflege der Naturschutzgebiete in Hessen Uberhaupt nicht mehr existieren.

Aus AuRerungen des Umweltministeriums wissen wir, dass man dieses Problem
negiert und auf die FFH-Managementplane verweist. Diese Plane sollen den
,gunstigen Erhaltungszustand“ der europarechtlich geschutzten Arten und Lebens-
raume sichern. In der flr die EU-Kommission typischen Grindlichkeit wurden die
Nationalstaaten auch verpflichtet, Uber den Erfolg oder Misserfolg zu berichten.

Tatsachlich entsteht so ein gewisser Pflegezwang.

Das Problem steckt aber in den sehr eingeschrankten Schutzgegenstanden, in der
Flachenauswahl und in den spater fehlenden Haushaltsmitteln. Fir NSG, die weder
Vogelschutz- noch FFH-Gebiete sind, und fur die o. g. 39.870 Arten bestehen namlich
nach dem HENatG-E keine zwingenden Schutz- und Pflegepflichten mehr. Bei den
Lebensraumen ist das Defizit nicht ganz so dramatisch wie bei den Arten, doch fehlen
z.B. etliche selten gewordene Grinlandgesellschaften, die auf extensive Nutzungen
angewiesen sind. Betrachtet man die gro3en hessischen Naturschutzgebiete, die
KUhkopf-Knoblochsaue und den Monchbruch im Kreis Grof3-Gerau, dann zeigt sich
sehr schnell, dass die Schutzgebietsverordnungen und die Pflegepflicht auch das
gesamte Grunland und alle Waldgesellschaften flachendeckend schitzen. Mit den
FFH-Managementplanen werden hingegen nur Teile dieser NSG geschutzt, grolde

Grunlandflachenanteile aber nicht. Da zur Erhaltung regelmallige Maharbeiten
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notwendig sind und es sich vielfach um Flachen im Landeseigentum handelt, konnen
weder der Vertragsnaturschutz noch AusgleichsmalRnahmen die Defizite beseitigen.
Fasst man die fachlichen Konflikte zusammen, dann kann man zugespitzt formulieren:
Die Beschrankung auf die 1:1 Umsetzung der europaischen Naturschutzrichtlinien ist
mit dem Erhalt der Artenvielfalt nicht vereinbar und lauft dem christlichen Gebot zum
Erhalt der Schopfung zuwider. Rechtlich entsteht ein Konflikt zu den Verfassungs-

auftragen aus dem Grundgesetz und des Landes Hessen.

Da die Aufgabe der Pflegepflicht nach der Gesetzesbegrindung letztlich der Haus-
haltssanierung dienen soll, wirden wir es begrif3en, wenn der Landtag vor einer
Entscheidung von der Landesregierung in Abstimmung mit dem Landesnaturschutz-
beirat Aufklarung uUber das Preis-Leistungsverhaltnis, d.h. den drohenden Natur-
schutzverlust und die notwendigen jahrlichen Haushaltsmittel, erbitten wirde. Dann
konnte auch herausgearbeitet werden, welche NSG nicht zur Natura-2000-Kulisse
gehoren und fur wie viele NSG-Flachen bzw. Lebensraume keine Vertragsnaturschutz-
mittel zum Einsatz kommen konnen, weil es sich um Flachen des Landes Hessen
handelt und wie grofl3 die NSG-Flache ist, die nicht durch Kompensationsmalinahmen
erreicht werden kann, weil diese nur investiv sein konnen und nicht zur eigentlichen
wiederkehrenden Pflege herangezogen werden durfen. Wir weisen in diesem
Zusammenhang auch daraufhin, dass die Haushaltsmittel des Landes fur den Vertrags-
naturschutz nach den Kirzungen der EU-Zahlungen fir die extensive Landwirtschaft
voraussichtlich nicht ausreichen werden, die Nachfrage der Landwirtschaft und die

Anforderungen aus der FFH-Richtlinie zu erfullen.

Zwingende Verfolgung von GesetzesverstoRen

Der BUND fordert die Beibehaltung der bestehenden Regelung. Seit dem ersten
HENatG muissen ungenehmigte Eingriffe von der Naturschutzbehérde unterbunden

werden (§ 8 HENatG). Mit der Novelle soll diese Durchsetzungspflicht durch eine Kann-
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Regelung (§ 19 HENatG) ersetzt werden. Die Thematik betrifft insbesondere das
Problem der Beseitigung der vielen illegalen Kleinbauten. Hessen hat hier durch
jahrzehntelange Untatigkeit groRere Probleme als andere Bundeslander, so dass eine

konsequente Regelung und ein eindeutiger Gesetzeswortlaut unerlasslich sind.

Nach der Gesetzesbegrindung soll mit der geplanten Kann-Regelung damit
insbesondere Klarheit Uber die Zulassigkeit von ,Abraumvertragen® erzielt werden. Fur

uns ist nicht ersichtlich, dass ein solcher Klarstellungsbedarf GUberhaupt besteht.

Hingegen sind die Folgen der Neuregelung gerade in Verbindung mit den weiteren
Erlauterungen in der Gesetzesbegrindung als eindeutige Verschlechterung des
Gesetzes erkennbar, der das Verwaltungshandeln klar erschweren wird. Die Neurege-
lung widerspricht damit den Zielen Naturschutz und Landschaftspflege und der

Zielsetzung des Gesetzes.

1. Der Ermessensspielraum soll nach dem ausdricklichen Wortlaut der Gesetzes-
begrundung nicht nur fur die Ebene der Sachbearbeitung oder bis zur politisch
besetzen Dezernatsleitung der UNB, sondern ausdrucklich fur die Einflussnahme
der Kollegialgremien Magistrat und Kreisausschuss gedffnet werden. Dies
widerspricht dem Rechtsstaatsprinzip. Das Handeln der Exekutive darf sich nicht an

Mehrheitsbeschlissen, sondern ausschlief3lich am Gesetz orientieren.

2. Gesetzesverstole sollen nach dem ausdrucklichen Wortlaut der Gesetzes-
begrindung nur noch verfolgt werden, wenn sie zu irreparablen Schaden flihren. Im
Unterschied zur Definition des Eingriffs in § 19 HENatG-E wird nicht von der
mdoglichen erheblichen Beeintréchtigung gesprochen, sondern vom sicheren und
irreparablen Schadenseintritt. Bleibt das ungenehmigte Zeltlager im gesetzlich
geschutzten Lebensraum ,Trockenrasen“ also klnftig stehen, weil der Schaden

nicht hinreichend sicher eintritt und die Zeit alle Wunden heilt?
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Es wurde aus dem parlamentarischen Raum jungst behauptet, die Kann-Regelung
entsprache der Praxis anderer Bundeslander. Diese Aussage ist falsch. Aus der beilie-
genden Zusammenstellung geht hervor, dass die Uberwiegende Mehrzahl, namlich 11
von 15 Lander, zu der bisher auch in Hessen bestehenden Durchsetzungspflicht
gegriffen hat. Nur vier Lander haben eine Kann-Regelung im Gesetz. Diese Lander
haben aber auch nicht die aus Hessen bekannten Probleme mit den Bauten im

Aulenbereich.

Motiv und Folgen der Gesetzesanderung sind erkennbar: Nachdem alle Versuche
gescheitert sind, die zigtausend in Hessen illegal errichteten Bauwerke zu ignorieren,
und der Gesetzesvollzug seit einigen Jahren endlich Schritt fur Schritt zur Legalisierung
oder zur Beseitigung der Eingriffe fuhrt, will die Landesregierung das Thema zu Lasten
der Natur wieder entscharfen. Bereits im Herbst 2005 hatte die Landesregierung
Kleinstbauten bis funf Kubikmeter und weitere Eingriffe von der Eingriffsregelung
freigestellt. Nunmehr soll das Eingreifen der Naturschutzbehérde nicht mehr zwingend
erfolgen, so dass die Entscheidung durch die politisch immer wieder bedrangten
Dezernenten und Amtsleiter der Unteren Naturschutzbehdérden auch legal gestoppt
werden kann. Welcher Behdérdenmitarbeiter wird sich noch fir die Durchsetzung
rechtmalliger Zustande engagieren, wenn er weil}, dass diese Arbeiten immer
unangenehm, oft unpopular und kunftig dann wohl noch schadlicher fur das eigene

berufliche Fortkommen sind?

Mitwirkung des Ehrenamtes

Die Mitwirkung des Naturschutzehrenamtes ist offenbar nicht gewunscht.
Naturschitzer betreiben fur die Landesregierung ganz offensichtlich kein
forderungswirdiges Amt. Sie werden als stérend wahrgenommen und ihre

Mitwirkungsrechte werden konsequent beschnitten. Selbst dort, wo die positiven
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Wirkungen, wie im Fall der Landschaftspflegeverbande mit Drittelparitat unstrittig und
bundesweit anerkannt sind, wird das Rad zurtuckgedreht und ihre Erwahnung wird aus

dem Gesetzestext entfernt.
1.

Dabei hatten wir zumindest bei der Pflege- und Managementplanung der

Schutzgebiete auf den Willen zur substanziellen Beteiligung gehofft.

Doch in der Schutzgebietsbetreuung findet ein Systemwechsel statt. Statt der
generellen Beteiligung aller anerkannten Naturschutzverbande im Rahmen der
jahrlichen Pflegeplan-Besprechungen sucht sich die Naturschutzverwaltung kiinftig den
ihr genehmen Partner aus der weiten Gruppe

e der Naturschutzverbande (nicht der anerkannten Naturschutzverbande!),

e der Naturparktrager,

e der Wasser- und Boden- und Landschaftspflegeverbande (nicht der

Landschaftspflegeverbande mit Drittelparitat !), und

e des Landesbetriebes Hessen-Forst

aus und beauftragt ihn mit der Pflege. Nach dem (in ganz Hessen geltenden?)
,Leitfaden fur die Erarbeitung und Umsetzung der MalRhahmenplanung in Natura 2000
und Naturschutzgebieten“ des RP Darmstadt vom 8.9.2005 werden die o.g. Beteiligten
noch alle an der mittelfristigen Pflegeplanung beteiligt. Bereits an der konkreten Jahres-
umsetzung werden aber nur diejenigen beteiligt, die sich vorher zur Ubernahme der
Arbeiten bereit erklarten. Da die mittelfristige Mallinahmenplanung fur Zeitraume von >
10 Jahren erstellt wird, wird das Naturschutzehrenamt aus dem Entwicklungsprozess

der Schutzgebiete kunftig nachhaltig verdrangt.

Diese Politik wird nicht zu Transparenz und Kooperation, sondern in Misstrauen und

Gemauschel fuhren.
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Wiinschenswert ware im Ubrigen die Ausdehnung der Naturschutzwacht auf
,besondere Natura-2000-Gebiete“ sowie die Einfuhrung einer ,Soll-Bestimmung®.

Wir kritisieren aullerdem die vollkommen unzureichende Ausgestaltung der
Beteiligungs- und Mitwirkungsmaoglichkeiten fur im Naturschutz engagierte Blrgerinnen
und Bdrgern in Verwaltungsverfahren. Dies betrifft insbesondere die Rechte der
anerkannten Naturschutzverbande und der Naturschutzbeirate. Dies ist vor dem Hinter-
grund des positiven Einflusses der Mitwirkung behdrdenexterner, im Naturschutz
engagierter Menschen und Vereinigungen auf die Verwirklichung der naturschutz-
gesetzlichen Regelungen und damit auch der Entlastungsfunktion fur die Naturschutz-

und Fachbehorden absolut unverstandlich.

Die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande in Verwaltungsverfahren
betreffend der Genehmigung von Vorhaben und Mallnhahmen mit negativen
Auswirkungen fur die Natur und Landschaft ist seit Jahrzehnten als eine besondere
Errungenschaft zum Abbau des Vollzugsdefizits im Naturschutzrecht anerkannt (vgl.
nur SRU-Gutachten, 2005, S. 1). Denn mit dem deutschen System des individuellen
Rechtsschutzes geht immanent ein Kontrolldefizit hinsichtlich der Einhaltung von
gesetzlichen Vorschriften einher, die nicht zum Schutze der Belange einzelner
Rechtstrager, sondern zum Schutz von im allgemeinen o&ffentlichen Interesse liegenden
Belangen erlassen wurden (SRU-Gutachten, 2005, S. 2f.; vgl. auch Ziekow/Siegel)
Anerkannte Naturschutzverbande als ,Anwalte der Natur’, S. 32f). Zu diesen gehodren
insbesondere Vorschriften zum Schutz der Natur und Umwelt, da die Erhaltung und
Verbesserung unserer natlrlichen Lebensgrundlagen grundsatzlich im dberindivi-
duellen Interesse liegt. Ein einzelner Burger kann daher keine Klage erheben, um

Uberprufen zu lassen, ob gegen Umweltschutzvorschriften versto3en wurde. Hieran hat
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auch die Aufwertung des Umweltschutzes als Staatsziel von Verfassungsrang (Art. 20a
GG, Art. 26a LV) nichts geandert.

Demgegenuber wurden die Verfahrensbeteiligungsrechte der - von einer Vorhabens-
planung in der Regel selbst nicht betroffenen - anerkannten Naturschutzverbande

etabliert, um die offentlichen Belange des Natur- und Landschaftsschutzes von einem

aullerhalb der Behorde(n) stehenden Sachwalter zu vertreten und in das Verfahren
einzubringen. Die Naturschutzverbande werden insofern ohne die Geltendmachung

eigener Rechte uneigennitzig (,altruistisch®) im 6ffentlichen Interesse tatig.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sowie der juristischen Fach-
literatur wurden die Naturschutzverbande dementsprechend wiederkehrend als ,Ver-
waltungshelfer oder ,Anwalte der Natur” bezeichnet. Dies trifft den Kern des Sinns und
Zwecks der Verbandsbeteiligung. Durch diese soll eben gerade sichergestellt werden,
dass die im System des Individualrechtsschutzes von Einzelnen nicht vertretenen
offentlichen Belange des Natur- und Landschaftsschutzes im Verwaltungsverfahren mit
dem diesen zukommenden Gewicht einflieBen und vertreten werden. Die sonst im
Verfahren - mangels externer Interessenvertretung - leichter GUbergangenen

Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutz kdnnen so besser gewahrt werden.

Durch die Beteiligung von staatlich unabhangigen, ausschlie3lich gemeinnutzig tatigen
und in einem besonderen Verfahren fur die Wahrnehmung der Vertretung der Inter-
essen des Naturschutzes ,anerkannten“ Vereinen wurde - und wird gegenwartig noch -
so eine Verminderung des bezuglich der Beachtung natur- und umweltschutzender

Vorschriften festzustellenden Vollzugsdefizit erreicht.

Die Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande machen von dem ihnen
zugewiesenen Beteiligungsrecht in ausgewahlten Verfahren gerne und mit gro3em
Engagement Gebrauch. Regelmallig werden weit Uber den Inhalt der Stellungnahme
eines Vorhabensbetroffenen hinausgehend die hinsichtlich des ,Ob“ und ,Wie“ einer

Vorhabensrealisierung widerstreitenden Interessen mit besonderem Blick auf die
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Belange des Umweltschutzes vorgetragen. Die Stellungnahmen der Verbande
erschopfen sich dabei nicht in pauschalen Ablehnungserklarungen, sondern geben
insbesondere auch Hinweise Uber zumindest notige Schutzauflagen oder Mallnahmen

zu Ausgleich bzw. Kompensation der Eingriffe in Natur und Umwelt.

Die Behorden erhalten auf diese Weise wertvolle zusatzliche Erkenntnisquellen, die
regelmalig fur die Behandlung und Bescheidung des Genehmigungsantrages von
hoher Relevanz sind. In der weitaus Uberwiegenden Anzahl an Fallen, in denen sich
Naturschutzverbande beteiligen, finden deren Anregungen und Argumente

Niederschlag in der letztendlich ergehenden Verwaltungsentscheidung.

Die auf diesem Wege oftmals gewonnene Qualitat der Genehmigungsentscheidung
fuhrt dazu, dass die Naturschutzverbande nur relativ selten von ihrem prozessual
eingeraumten Recht Gebrauch machen, eine gerichtliche Kontrolle der

Vorhabensgenehmigung zu initiieren.

Wie auch der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) wiederkehrend in seinen
Berichten und Empfehlungen hervorgehoben hat, ist nicht nur eine Beteiligung der
Naturschutz- und Umweltverbande betreffend umweltrelevanter Vorhabensplanungen
zur Gewabhrleistung der Beachtung der Betroffenheiten und des Gewichts von Umwelt-
belangen im Genehmigungsverfahren essentiell. Daruber hinaus wird vielmehr stets mit
besonderer Betonung die Unverzichtbarkeit der sog. ,altruistischen“ (also uneigen-
natzigen) Verbandsklage fur den ,Rechtsschutz der Umwelt* hervorgehoben (vgl. z.B.
die Stellungnahme des SRU vom Februar 2005). Auch wenn der vorliegende
Gesetzesentwurf sich nicht zu den - in Deutschland im Ubrigen nach wie vor unzu-
reichend eingerichteten - altruistischen Verbandsklagemdglichkeiten verhalt, bleiben
die beabsichtigten Anderungen der Verbandsbeteiligung im Verwaltungsverfahren nicht
ohne Auswirkung auf die Effektivitat der dortigen Geltendmachung der Betroffenheit

und des Gewichts von Umweltbelangen.
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Die im vorliegenden Entwurf vorgenommene Reduzierung der Mitwirkungs- und Beteili-
gungsrechte der anerkannten Naturschutzverbande (fast) ausschliellich auf den
rahmenrechtlich vorgeschriebenen Katalog des § 60 Abs. 2 BNatSchG bewirkt, dass
die Verbande die aus Sicht des Naturschutzes positive Wirkung ihrer erganzenden
Beurteilung von mit Eingriffen in die Natur einhergehenden MalRnahmen in einer
Vielzahl anderer Genehmigungsverfahren, die nicht minder bedeutsame und schwer-
wiegende Folgen fur den Naturhaushalt haben, nicht mehr einbringen konnen. Es ist
daher - weiterhin - unverstandlich, warum die ehemals in § 35 HENatG weitergehend
enthaltenen Verfahrensbeteiligungsmaoglichkeiten zu wasserrechtlichen und natur-

schutzrechtlichen Verfahren nicht wieder in das Gesetz aufgenommen wurden.

Grundsatzlich sollte der Gesetzgeber doch ein Interesse daran haben, dass ein
bewahrtes, erfolgreiches und zudem den Landeshaushalt finanziell praktisch nicht
belastendes Instrument der externen Uberprifung des Gesetzesvollzug betreffend
allen Verfahren zur Verfugung steht, in welchen es um erhebliche Eingriffe in Natur und
Landschaft geht.

Das oben Gesagte gilt grundsatzlich in gleicher Weise im Hinblick auf die Arbeit der
Naturschutzbeirate. Auf die zur Reduzierung bzw. Streichung der von diesen bislang
wahrgenommenen Funktionen und Einwirkungsmoglichkeiten ergangener Stellung-

nahmen des Landesnaturschutzbeirates wird an dieser Stelle verwiesen.

Wir appellieren an die Landesregierung, die zwischenzeitlich erfolgten Abstriche bei
den Beteiligungsrechten der Naturschutzbeirate wieder rickgangig zu machen und die
Allgemeinheit wie den Naturschutz wieder von deren bewahrten Arbeit profitieren zu
lassen: umfassende Beteiligungsverpflichtung seitens der Naturschutzbehdrden,

Antragsbefugnis der Naturschutzbeirate, Stimmrecht der Beiratsbeauftragten.

Es ist nicht erkennbar, dass die zwischenzeitlich im HENatG verankerten einschran-
kenden Regelungen zu nennenswerter Verfahrensvereinfachung oder -beschleunigung

gefuhrt hatten.
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3.

§ 48 HENatG-E regelt den Umfang der Beteiligung anerkannter Naturschutzverbande.
Der Entwurf beschrankt mit seinem Absatz 2 rechtswidrig das Rahmenrecht aus § 60
BNatSchG.

Die Verbandsbeteiligung soll von der Schwere der Auswirkungen auf die Natur
abhangig gemacht werden. Einen solchen Beurteilungsspielraum kennt das
Bundesrecht nicht. Es orientiert sich einzig an den normierten Verfahrenstypen. Im
Ubrigen bemangeln wir die Einfuhrung eines neuen unbestimmten Rechtsbegriffs. Das
Naturschutzrecht kennt im Zusammenhang mit Natura-2000 und in der
Eingriffsregelung ,Beeintrachtigungen®. Es ist aber nicht erkennbar, woran der Begriff
der ,Auswirkung“ in § 48 Abs. 2 HENatG-E anknupft. Unklar ist auch, wer die dort
vorgesehene Einstufung wann vornehmen soll und wie diese Einstufung zu
dokumentieren ist. Die Neuregelung soll erkennbar die Beteiligung der Verbande

reduzieren.

Weiterhin tragen wir folgende Kritikpunkte und Hinweise vor:

1. Artenschutz: Urteil des EuGH vom 10.01.2006

Im Hinblick auf die Umsetzung der Vorgaben der FFH-Richtlinie 92/43/EG weisen wir
daruber hinaus zusatzlich auf das aktuelle Urteil des EuGH vom 10.01.2006 in der
Rechtssache C-98/03 (Vertragsverletzungsverfahren der Kommission gegen die
Bundesrepublik Deutschland) hin, mit welchem Deutschland verurteilt wurde, die
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie zu Uberarbeiten. Da die
Zustandigkeit hierfur jedenfalls im Hinblick auf den Gebietsschutz in den Aufgaben-
bereich der Lander fallt, ergibt sich aus diesem Urteil ein unmittelbarer Handlungs-

bedarf auch fir die hessische Landesregierung.
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2. § 1 Ziele und Grundsatze

Die Ziele und Grundsatze bezogen zu den Bestimmungen des Bundesrechts sollen

dato 1:1 Ubernommen werden. Dies schliel3t das Wiederherstellungsgebot ein. Eine

Erganzung in den Abwagungstatbestanden soll entfallen, weil sich diese aus dem

allgemeinen Verwaltungsrecht und den Maligaben zum Verwaltungshandeln ohnehin

genauso ergeben und eine gesetzliche Bestimmung an dieser Stelle Uberflissig ist

oder eher Missverstandnisse auslost.

Zur Erganzung der landesspezifischen Grundsatze:

In Ziffer 1 soll die Eigenartbestimmung nicht allein auf die naturrdumliche
Qualitat abstellen, sondern auch die Siedlungs- und Nutzungsstruktur sowie die
historische Entwicklung beachten.

In Ziffer 2 soll die Schutzbestimmung der Landschaft nicht allein auf den Arten-
schutz und wandernde Arten abstellen, sondern die landschaftliche Eigenart und
Qualitat auch in Hinsicht der Freiraumsicherung ansprechen. Die ehemalige
Ziffer 3 soll hier als weiterer Satz erganzt werden und so Bestand halten.

Es gibt keinen Grund, dies hier zu streichen.

Die bisherige Ziffer 4 bezuglich der Talauen soll beibehalten werden. Diese soll
dabei um den spezifischen Landschaftsschutz und den Biotopschutz fur die
Lebensraumqualitat der Auen fur die Anspriche der hierauf angepassten wild-
lebenden Tiere und Pflanzen erweitert werden. Dies ware auch im Zusammen-
hang des HWG wichtig und entfaltet einen entsprechenden Handlungsauftrag an
die Verwaltung und begrundet die Maldigaben zum notwendigen Landschafts-
schutz in den Talauen.

Es wird vorgeschlagen, den kaum verstandlichen langen Satz des Absatzes 3 in

einen Eingangssatz mit Spiegelstrichen umzustellen.
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3. § 4 Vertragsnaturschutz

Es wird empfohlen aus Grinden der Reduktion von Prifauftragen und zur Rechts-
sicherheit in Verfahren, die MalRgaben in § 4 auf den Bereich der Landnutzungen zu
beschranken. Damit entfiele auch die sonst sehr birokratische und unangemessene
Begrundungspflicht fur abweichende Entscheidungen in den sonstigen Fallen. Der
Bedingungssatz ist daher aufzuheben.

84 Abs. 2 soll ersatzlos gestrichen werden, da dies den allgemeinen Grundsatzen des

Verwaltungshandelns voll entspricht.

Wahrend das BNatSchG von den Bundeslandern die Prufpflicht fordert, ob der Zweck
von Naturschutzmalinahmen auch durch Vertrage erreicht werden kann, enthalt das
HENatG seit 2002 einen generellen Vorrang des Vertragsnaturschutzes, ,soweit der
beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit angemessenem Aufwand erreicht werden

“> Damit wird (ber das

kann oder die Art der MaRhahme dem nicht entgegensteht
BNatSchG hinaus die Prufpflicht jedes einzelnen Vorgangs durch die zustandige Natur-
schutzbehdrde etabliert. Sinnvoll im Sinne einer effektiven Verwaltungsorganisation
ware jedoch die Prufung von Fallgruppen durch das Ministerium und die Entlastung der
nachgeordneten Naturschutzbehdrde von dieser Aufgabe.

Die Konsequenz des generellen Vorrangs liegt auf der Hand: Dort, wo friher eine
eindeutige hoheitliche Pflicht bestand, muss heute eine Prifung und ggf. Vertrags-
verhandlungen eingeleitet werden. In der Verwaltungspraxis hatte diese hoch-
ideologische Gesetzesformulierung kaum Bedeutung, weil die geforderte Prafung von
den Naturschutzbehorden in der Regel einfach als nicht sachgerecht ignoriert wurde.
Gleichwohl setzt die Vorschrift jeden Verwaltungsakt einem Risiko aus, in dessen Akte
der Prufauftrag nicht dokumentiert abgearbeitet wurde. In der Gesetzesbegrindung

heit es zu diesem Punkt wenig hilfreich: ,Der Vorrang des Vertragsnaturschutzes

> vgl. § 4 HENatG-Entwurf: Vorrang des Vertragsnaturschutzes
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stent daher weder dem Erlass eines Buligeldbescheides noch Verwaltungsakten
entgegen, wenn nach den allgemeinen Grundsatzen diese Handlungsform der
Verwaltung rechtlich erforderlich ist.® Da es keine verbindlichen ,allgemeinen
Grundsatze des Verwaltungshandelns® gibt, verbleibt die Prufpflicht im Einzelfall.

Praktische Relevanz hat der Vertragsnaturschutz aus seiner Entwicklung heraus im
Verhaltnis zur Ausweisung von Schutzgebieten und hier im Hinblick auf die Ge- oder
Verbote der Bodennutzung, insbesondere durch Land- und Forstwirtschaft. Es bleibt
unverstandlich, warum die Landesregierung dieses Instrument im Gesetzentwurf nicht
eindeutig auf diesen Konfliktbereich ausrichtet und ihn weiterhin als alternative statt als
erganzende Moglichkeit zur moglichst konfliktfreien Realisierung der Naturschutz-
anliegen gegenuber den Landnutzungen ausrichtet. Auch hier ist die Verwaltungspraxis
weiter als die abstrakte Diskussion, die das Gesetzgebungsverfahren widerspiegelt. In
den — wenigen — Fallen, in denen Natura-2000-Gebiete (hier Vogelschutzgebiete) férm-
lich als LSG gesichert wurden, wurde der Instrumentenmix gewahlt (Rechtsverordnung
plus Vertragsnaturschutzoption). Damit wird in der Praxis der Schutzgebietsaus-
weisung weitgehend der prinzipiellen Forderung des BUND entsprochen, wahrend das
Gesetzgebungsverfahren auf dem Stand der Diskussion aus 2002 verharrt und damit

die Option auf rechtsfehlerhafte Einzelentscheidungen fortschreibt.

4. § 5 Land- Forst-, und Fischereiwirtschaft und § 6 Grundflachen sowie § 7
e Die bundesrechtlichen MalRgaben Uber die Bestimmung von regionalen Mindest-
dichten nach § 5 Abs. 3 BNatSchG sind in das HENatG entsprechend zu
uberfuhren. Hierzu sollte zur Operationalisierung eine Verwaltungsvorschrift
seitens des zustandigen Ministeriums ergehen.
e Die Bestimmungen zum Erhalt und zur Férderung von Saumbiotopen mussen

zum Gegenstand der guten fachlichen Praxis nach § 5 (2) HENatG gemacht

® vgl. Gesetzesbegriindung zu § 4 HENatG-Entwurf (Gesetzesbegriindung, S. 7)
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werden. Die planungsrechtliche Sicherung ware dem Landschaftsplan und
seiner Integration in den FNP zuzufuhren. Andernfalls ware das Bundesrecht
nicht korrekt umgesetzt.

e In § 6 Ziffer 2 muss es statt ,schonen® eher ,landschaftstypischen oder kultur-
historisch bedeutenden® hei3en, um eine Bestimmtheit zu erreichen.

e In § 7 Abs. 3 soll der Tatbestand der Entmischung explizit als Ziffer 6 weiter

aufgefuhrt bleiben, um den Gemeinden den notwenigen Spielraum zu belassen.

5. § 10 Landschaftsprogramm

Der Wegfall des Landschaftsrahmenplans und der Regelungen zur Landschaftspro-
gramm sind nicht zielfuhrend sind. Notwendig ware ein umfassender Planungsansatz
fur alle drei Ebenen unter Einschluss der Ebene des Regionalplans. Dazu ware dann
eine klare Abschichtung gesetzlich einzubauen, um Doppelungen in den Zielaussagen
auszuschliel3en. Die Vorschlage hierzu sind bekannt und kénnten nochmals bei Bedarf
nachgereicht und erldutert werden. Die neu gefassten acht Festlegungen zum L-
Programm bedurfen mindestens einer weiteren Rubrik, die sich mit dem landesweiten,
grol3raumigen Schutz und der Entwicklung der Kulturlandschaften Hessens und ihrer
Eigenarten befasst; dies ist dabei nicht sektoral, sondern allgemein umfassend zu
betrachten und darzulegen. Desweiteren ist zu beachten, dass das L-Programm einer
strategischen Umweltprifung bedarf. Dies ist rechtlich zu ergéanzen und durch die
notwendigen Verfahrensschritte zu unterlegen. Neben diesen Verfahrensschritten sollte
eine obligate Beteiligung relevanter TOB vorgeschrieben bleiben. Derzeit weist das

Gesetz hier einen gravierenden Mangel auf.

6. § 11 Landschaftsplan (LP), § 60
Die Inhaltsbestimmungen zum Landschaftsplan sind weiter korrekt gefasst. Statt des
Begriffs ,Landschaftsplane” muss im Gesetzestext durchweg ,Landschaftsplan auf

Ebene des FNP“ formuliert werden. Sonst ergeben sich Missinterpretationen.
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Abgelehnt wird die neue Form der Primarintegration zum FNP. Dies erleichtert weder
das Verfahren noch fuhrt dies zu besserer Klarheit oder zu deutlichen Synergien. Nach
den Inhaltsbestimmungen erhalten die Landschaftsplane einen eigenen, unbestritten
notwendigen fachlichen Gestaltungsauftrag und eine dementsprechende Zielbildung.
Der LP ist Fachplanung im Gegensatz zum FNP als raumlicher Gesamtplanung. Er
bedarf bei seiner Integration in den FNP einer Generalisierung (wie andere Fachplane
auch) und muss der zum FNP-Verfahren notwendigen Abwagung unterzogen werden.
Werden diese Belange gemischt, entsteht fur die Kommune das Problem der klar
nachvollziehbaren Abwagung der verschiedenen Belange und speziell der Belange von
NuL, die durch den LP erarbeitet vorliegen. Unbeachtlich der Frage der
Primarintegration oder der Sekundarintegration entfaltet der LP eine eigene Zielbildung,
die auf eine instrumentelle Umsetzung ausgerichtet ist. Dadurch wird auch der LP der
Pflicht einer SUP in beiden Fallen unterworfen. Seitens der HVNL wird eine gesetzliche
Regelung zur Kombination im Aufstellungsverfahren als Parallelverfahren von LP und
FNP befurwortet. Dadurch lassen sich auf Basis des UVPG die Verfahrensschritte auch
zur SUP kombinieren. Der LP ware dabei rechtzeitig vor dem Entwurf des FNP
fertigzustellen; er muss so fristgerecht fur die faktische Integration aufbereitet vorliegen.
Insofern sind die gesetzlichen Fristen des BauGB hier bindend auch fur den LP
aufzunehmen und das Verfahren darauf abzustimmen. Dies sollte in Absatz 6 eindeutig
festgesetzt werden. Die jetzige offene Fristsetzung ist nicht mehr schlissig und fuhrt zu
Problemen. Satz 3 in Absatz 6 zum Verzicht flhrt zu groRen Problemen, weil dann in
einem Gemeindegebiet verschiedene und nicht kompatible Plane vorliegen wuirden.
Der Satz ist ersatzlos zu streichen. Bezogen zur SUP ist dies nunmehr obsolet.
Gefordert ist das Flachendeckungsprinzip nach § 11 Absatz 1. Dies alles gelingt
sachgerechter und besser im Zuge der Sekundarintegration; die dem FNP vorlaufende
Berucksichtigung des Landschaftsprogramms vorab im LP ware so besser moglich.
Beachtlich ist weiter, dass der LP eine Vielzahl an Zielen, MalRnahmen und

Erfordernissen aufweist, die fur den FNP irrelevant oder sogar nur nachrichtlich von
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Bedeutung oder hinsichtlich der Planziele des FNP deutlich zu aggregieren sind. Dies
gilt beispielsweise fur den Biotopverbund oder den Freiraumschutz. Fur die SUP zum
LP und zum FNP hinsichtlich der zu aggregierenden Indikatoren im Arten- und
Biotopschutz besteht die Notwendigkeit flr ein explizites Monitoring mit der
Biotopkartierung bzw. dazu auch zu den besonders bedeutsamen Biotopen und
Habitaten. Daher sollte die Biotopkartierung auch — nicht ausschlieRlich — hinsichtlich
eines Monitoring und der Aktualisierung der Landschaftsplanung auf gesetzlicher
Grundlage aktualisiert und fortgefihrt werden. Der Landschaftsplan ist im Falle der
weiteren Sekundarintegration weiter der ONB anzuzeigen; dies kann auch ggf. bei der
UNB geschehen, sofern es sich nicht um eine Kommune mit eigener UNB handelt. Hin-
sichtlich der Anwendung des BauGB durch die Kommunen und die Berlcksichtigungs-
pflicht der Landschaftsplane in den FNP und auch bei B-Planen ist die heute praktizier-
te Regelung der Sekundarintegration besser handhabbar. Der LP ist auch digital zu
verfassen und eigenstandig im Internet einzustellen. Auch in Bezug zum BauGB muss
hier konstatiert werden, dass die vorgeschlagenen Neuerungen nicht hinreichend

durchdacht sind und der Nachbesserung bedurfen.

§ 60 Abs. 3 Satz 2 erscheint so widerspruchlich. Er sollte aufgehoben werden.

Hierdurch werden Ungleichgewichte zwischen Kommunen bewirkt.

7. § 12-16 Eingriffsregelung
e Der BUND halt es fur unbedingt erforderlich, die Positivbestimmungen des alten
§ 5 Abs. 2 mit der ,Insbesondere-Regelung” wieder aufzunehmen. Die Neurege-
lung fUhrt zur Verwaltungserschwernis und Verfahrensverzégerung, weil die
vorher ausdrucklich im Gesetz genannten Tatbestande nach der Streichung im
Regelfall weiterhin als Eingriffe zu betrachten sind. Ohne die Positivliste entsteht
aber je nach Einzellfall ein neuer Begrindungszwang. Die Positivlistung bein-

haltet aulRerdem Mindeststandards, die analoge Schlussfolgerungen bei



-33-

Verfahren zulassen. Dies fuhrt zur Rechtssicherheit und reduziert den behord-
lichen Prufaufwand und den Untersuchungsbedarf erheblich. Andernfalls waren
sehr viele Verfahren mit einem Screening auszustatten, um die Erheblichkeits-
frage abzuschatzen. Dies sollte tunlichst vermieden werden.
Zu den §§ 13 und 14 verweisen wir auf die frihere Diskussion zum Verwaltungs-
reformstrukturgesetz. Es ware winschenswert, diese Vorschlage nochmals zu
prufen.
= |In Ziffer 4 kann die Freistellung vertretbar nicht generell, sondern mit
Einschrankung zu § 5 Abs. 2 gefasst werden. Die jetzige Aufzahlung ist
unzureichend.
= In Ziffer 5 muss eine konkrete Frist zu ,voribergehend“ benannt werden;
vorgeschlagen werden 5 Jahre.
= In Ziffer 8 mussen besonders empfindliche Boden ausgenommen bleiben.
Auch um Kontaminationen aufgrund von unbestimmten Materialeintragen
auszuschlief3en, sollte hier restriktiver verfahren werden.
= In Ziffer 10 ist zur Klarstellung zu formulieren: ,Auf gleicher Wegetrasse
und Wegefuhrung der Ausbau von Wegen mit wassergebundener Decke
und die Verlegung von ..., dies schlie3t Land- und forstwirtschaftliche
Wege und Radwege ein.”
= In Ziffer 14 ist klarzustellen, dass es sich um hydraulisch nicht mit
anderen Anlagen in Zusammenhang stehende Anlagen handelt; sonst ist
die Regelung kontraproduktiv, weil Summationseffekte entstehen kdnnen.
In § 14 Abs. 1 ist als Satz 2 zu erganzen analog der bisherigen Rechtslage: ,Es
ist der Nachweis zu fuhren, dal} der Eingriff nicht mit wesentlich geringeren
Beeintrachtigungen nach Satz 1 an anderer Stelle besser realisiert werden
kann.“ Dieser Prifauftrag ist gangige Praxis und fuhrt zu einer guten Nachvoll-
ziehbarkeit und Begrundung des Vorhabens und der Standortbestimmung. Eine

Streichung entspricht nicht der eingeflihrten bewahrten Praxis in Hessen.
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e In § 14 Abs. 2 Satz 3 muss es heilden: ,Die Behdrde soll abweichende...“. Hier
ist den Ansprichen des Arten- und Biotopschutzes gerecht zu werden. Dies
entspricht der Beachtung der sonst obligatorischen Artenschutzbestimmungen.

e § 14 Abs. 4 Satz 2:

a) Der Begriff des regionalen Zusammenhangs sollte praziser gefasst werden.
Die in der Kompensationsverordnung zugeordneten naturraumlichen (Grof3-)
Einheiten schaffen eine landesweit sehr uneinheitliche Situation und
insbesondere in Nord- und Osthessen geht der raumliche Zusammenhang
zwischen Eingriff und Kompensation vollig verloren.

b) Soweit Ausgleichsmallnahmen realisiert werden, zwingt das Bundesrecht
zum funktionalen Ausgleich. Die Soll-Vorschriften zur Schonung landwirtschaft-
lich wertvoller Boden und zur flachenneutralen Kompensation sind hiermit nicht
vereinbar.

c) Die Einbeziehung von Kompensationsmalnahmen in die Management-
planung der Natura-2000-Gebiete ist nachvollziehbar, nicht jedoch die Einbe-
ziehung der Pflege der Naturschutzgebiete. Wir flrchten, dass ansonsten
generell keine Haushaltsmittel fur die NSG-Pflege eingestellt werden und diese
in ihrer Qualitat nur noch gesichert werden kénnen, wenn andernorts eine Natur-
zerstorung stattfand. Damit wird der Sinn der Eingriffsregelung ausgehebelt und
die NSG-Pflege gerat in unmittelbare Gefahr.

e In § 15 Abs. 2 soll mindestens der Zeitrahmen durch ein ,zeitnah, in der Regel
bis zu 3 Jahren® prazisiert werden.

o Ziffer 16 ist entbehrlich. Die gartenbauliche Bodennutzung fallt unter die Land-

wirtschaft und unterliegt der guten fachlichen Praxis.

8.§ 17 und § 19 Zulassung
e In §17 soll eine Pflicht zur Bekanntgabe und Dokumentation der Fertigstellung

und Abnahme des Vorhabens einschlieBlich der Kompensationsmalinahmen
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seitens des Vorhabenstragers gegenuber der Naturschutzbehorde festge-
schrieben werden. Dies reduziert die Vorortprifungen der BehoOrden im
Controlling erheblich und macht den Vollzug einfacher.

In § 17 Abs. 4 kdnnen diese Regelungen nur in Bezug auf die landesweite VO
nach § 20 akzeptiert werden. Vollig verschiedenartige Mallgaben von UNB zu
UNB sind nicht akzeptabel. Das Urheberrecht der Daten ist dabei zu beachten.
§19 (1) Satz 1: s.o..

9. § 21 bis 30 Schutzgegenstande

Ein neuer § 21 als Generalklausel und zur Definition ist erforderlich. Das
Bundesrecht ist hier strikt zu beachten. Ansonsten sind die vorgesehenen
Maligaben teilweise zweideutig interpretierbar. Es bedarf vorab der
Bestimmtheit, welche Schutzgegenstande und Gebiete als solche erklarbar sind
(s. § 22 Abs. 1 BNatSchG). § 22 Abs.2 BNatSchG ist entsprechend ebenfalls
umzusetzen und zu beachten.

In § 28 Abs. 4 bedarf es unbedingt der Beibehaltung der heutigen Vorschrift.
Ohne eine solche, auch bisher garantierte Vorschrift, lassen sich die NSG in
Hessen nicht adaquat sichern und entwickeln. Dies ware auch eine Verletzung
der generellen Maligaben nach § 1 zur Aufgabe der Nachhaltigkeit in der Pflege
und Entwicklung in den Praferenzgebieten des Arten- und Biotopschutzes. Dies
gilt auch fur Nationalparke und Biospharenreservate. Ansonsten kdnnten zudem
Maligaben der IUCN verletzt werden. Diese Plane sind nicht gutachtlich zu
bestimmen. Die erforderlichen MalRnahmen und Nutzungen sind darzustellen
und zu begrunden. Ein Beteiligungsverfahren zur Abstimmung der Planziele ist
einzufihren. FUr die anderen Schutzgegenstande ist dies in der Regel nicht
erforderlich. Daher ist hier die Kann-Bestimmung richtig oder sogar ganz

entbehrlich.



-36 -

10. § 31 Gesetzlich geschiitzte Biotope

S.0.

11. § 32, § 33, § 34 NATURA 2000

e Die Regelungen in § 32 (1) zum hoheitlichen Schutz nach der neuen avi-
sierten NATURA 2000 Verordnung werden mangels vernlnftiger und zeitlich
operabel handhabbarer Alternativen fir richtig erachtet (Ausnahme zu den
VSG s.o0.). Die Gebietsgrenzen sind eindeutig und klar nachvollziehbar auf
Karten darzustellen. Dies kann nicht fakultativ bei der ONB gehandhabt
werden. Im Ubrigen wird zugleich auf eine Vorhaltung bei den UNB Wert
gelegt, um Fahrten der Burger zum RP zu vermeiden. Die Verordnung mit
allen ihren Anhangen soll im Internet kostenfrei prasent gehalten werden, -
nicht nur die Ubersichtskarten.

e Die Zustandigkeit fur den Erlass der Verordnung muss eindeutig bestimmt
sein; es wird davon ausgegangen, dass dies das fur Naturschutz zustandige
Ministerium sein soll’.

e In § 32 Absatz 2 soll gleichwohl der Regelfall fur eine Umsetzung durch
Verordnungen nach §§ 21, 22 und 24 festgeschrieben werden. Dies ent-
spricht den Erfordernissen des Gemeinschaftsrecht am ehesten. Hierbei
kann man sich auf die relevanten Rahmenbedingungen beschranken, die
durch adaquate vertragliche Regelungen mit den Nutzungsberechtigten
ausgefullt und naher bestimmt werden sollen. Mindestens muss aber in § 32
Absatz 2 der Text statt des ... durfen nur ... in ein sollen nur... gewandelt

werden; dies entspricht dem notwendigen auszuflllenden Ermessen, ergibt

7 Wir bitten das HMULYV alsbald einen Entwurf zu dieser auBerordentlich bedeutsamen VO vorzulegen, um sich einen
Eindruck tber die addquate Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen verschaffen zu kdnnen. Dies war bereits fiir
2005 zugesagt. Der Zeitdruck zur Fertigstellung dieser VO ist insbesondre aufgrund der VS-RL sehr hoch. Die VO
sollte moglichst umgehend mit dem Inkrafttreten des Gesetzes verabschiedet werden und ebenfalls in Kraft treten
konnen. Eine vorlaufende Anhdrung dazu sollte daher bald eingeleitet werden.Erst nach Vorliegen eines Entwurfes ist
eine abschlieBende Aussage zur operablen Handhabung einer solchen VO mdglich; dies bleibt vorbehalten.
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so aber klarere Rechtspositionen des Landes im Falle von Rechtsstreitig-
keiten zum Vollzug der Verordnung. Das Land darf sich hier selbst nicht
schlechter als notwendig stellen.

In § 33 wird die Generalklausel des Absatzes 1 Satz 2 fur in dieser Form
nicht vereinbar mit der FFH RL und entbehrlich an dieser Stelle gehalten.
Eine Landwirtschaftsklausel kannte nicht einmal das fruhere BNatSchG. Sie
ist mit der EU-Recht nicht vereinbar. Die tatsachlichen Anforderungen
ergeben sich aus den Schutzgrinden und den Erhaltungszielen des
jeweiligen NATURA 2000 Gebietes. Der Satz ist daher zu streichen, um das
Gemeinschaftsrecht nicht zu verletzen, - auch wenn diese Regelannahme oft
zutreffen wird.

In § 33 Absatz 2 ist die Verpflichtung fir die MaRnahmenplane (besser
Managementplane) als zwingend festzuschreiben. Eine reine Kann-
Bestimmung ist nicht ausreichend. Diesen Inhalten kann und soll die VO
nach § 32 Abs. 1 ja nicht gerecht werden und insofern wirde man in Hessen
dann Art 6 der FFH-RL und § 33 Abs. 3 BNatSchG nicht entsprechen (...ist
sicherzustellen...). Plane nach anderem Fachrecht kénnen dies im Ubrigen
nicht leisten. Diese Passage ist daher unbedingt zu streichen. Die Mal3nah-
men- oder Managementplane sind einem Beteiligungsverfahren zuzufuhren,
in das auch Betroffene und die anerkannten Naturschutzverbande
einbezogen werden. Dies dient auch der Akzeptanzbildung. Ein reines Oktroy
erscheint nicht angemessen.

Das Gemeinschaftsrecht ist in Bezug auf § 33 insgesamt strikt anzuwenden.
Daher ist auch Satz 2 dieses Absatzes zu streichen; er ist mit dem
Gemeinschaftsrecht so nicht vereinbar.

In § 33 Abs.3 sollte die Zustandigkeit flr die o0.g. Plane eindeutig der unteren
Naturschutzbehdrde zukommen. Nur hier ist der adaquate fachliche, ortliche,

rechtliche und methodische Sachverstand zugeordnet und vorhanden.
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NATURA 2000 Gebiete weisen durchweg verschiedene Flachennutzungen,
Forst- und Landwirtschaftsflachen auf, so dass Doppelzustandigkeiten hier
kontraproduktiv erscheinen. Hessen-Forst soll diese Aufgabe regelmafig in
intensiver Abstimmung mit den UNB uUbernehmen, wenn in den Gebieten
Uberwiegend Wald betroffen ist. Dies erscheint sachgerecht aufgrund der
Personalausstattung von Hessen-Forst und der vielen langjahrigen Erfah-
rungen der Forstamter in der NSG Pflege. Notwendig ist zukunftig dazu auch
der besondere Sachkundenachweis bei Hessen-Forst fur diese Aufgaben-
wahrnehmung. Die Plane sollen je nach Umfang der Problemstellung an
Dritte zur Bearbeitung vergeben werden. Dazu ist ein Kompetenz- und
Sachkundenachweis zu fuhren. Die Kosten hat das Land zu tragen.

Wegen der Zuordnung in Abs. 3 erscheint es richtig, im Abs. 4 die Zustandig-
keit der unteren Behorde vorzusehen.

Abs. 5 soll daher analog auch mit einer moglichen Anordnungsbefugnis fur
die UNB ausgestattet werden. Hier ist der Teilsatz ab ,..., soweit...“ zu
streichen. Die getroffene Vertragsvereinbarung kann hier als solche nicht
zum Malstab erhoben werden, da die Stérung z.B. gerade nicht vertraglich
geregelt wurde. Hier entsteht sonst ein Aushebeln der Vollzugstauglichkeit
des Gesetzes.

In § 34 Abs. 1 muss der Maldstab flr die Vertraglichkeitsprifung immer auf
den Schutzzweck und die Erhaltungsziele fur die Bestimmung als NATURA
2000 Gebiet erfolgen. § 33 Abs. 3 BNatSchG ist hier zu beachten und um-
zusetzen. Schutzgrinde und Zweckbestimmungen nach den §§ 21, 22, 23,
24 und 31 sind dabei zusatzlich zu beachten; sie sind in diesem
Zusammenhang nicht primar maRygeblich. Dies sollte so geandert werden.
Wegen der besonderen, auch zeitlich vorlaufenden verfahrensrechtlichen
Bedeutung der FFH-VP ist in Abs. 8 eine Einvernehmensherstellung

vorzusehen. Auf § 51 Abs. 2 wird hingewiesen.
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12. § 35, § 36 und §37 Aussetzen und Ansiedeln von Tieren und Pflanzen,

autochthone Geholze

§ 37 Abs. 1 Ziffer 3 soll sich bezogen auf das Jagdrecht nur auf jagdbare
Tiere erstrecken. Abs. 2 soll ein Ermessen erdffnen und insofern eine Kann-
Bestimmung enthalten und keinen Anspruch auf Genehmigung als
gebundene Entscheidung eroffnen, da dies unverhaltnismalig ware.

Es soll ein neuer Absatz 4 eingefligt werden, der sich mit der obligatorischen
Verwendung autochthonen Pflanzmaterials befassen soll.

Die Rechtsgrundlage ergibt sich insbesondere aus § 41 Abs. 2 BNatSchG i.
V. mit § 2 Abs.1 Nr. 8 und § 10 Abs.2 Nr. 3 BNatSchG. § 41 Abs. 2
BNatSchG fordert die Lander ausdrucklich auf, Vorschriften zu erlassen, die
das Aussetzen gebietsfremder Arten und die Gefahrdung der gebiets-
heimischen Populationen dieser Arten verhindern soll. Die Vorschrift dient
als Schutz gegen die Verfalschung von Flora und Fauna, die in den letzten
hundert Jahren zu einem immer groReren Problem wird. Damit soll die
genetische Substanz der gebietsheimischen Arten und ihrer Populationen
geschutzt werden.

Die im HENatG-E bisher enthaltene Umsetzung des Bundesrechts verkennt,
die praktischen Probleme und ist vollzugsuntauglich. Sie wirde der aktuell
stark fortschreitenden genetischen Verarmung durch Verwendung von viel-
fach vermehrten Geholzbestanden aus Baumschulen oder durch die
Verwendung von Gras- und Krautersamen, die nicht fur die Verwendung in
der Landschaft geeignet sind, entgegenwirken. ,Im planerischen
Aulienbereich (§ 35 BauGB) sollen Pflanzungen und Ansaaten nur unter
Verwendung von autochthonem Pflanzmaterial erfolgen, das von
zertifizierten Bestanden regionaler Wildvorkommen abstammt. Das fur

Naturschutz zustandige Ministerium regelt die Zertifizierung durch Verord-
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nung. Verwendbar bei Pflanzungen sind die dem Standort angepassten
regionaltypischen Geholze sowie der Gras- und Krauteraufwuchs der wild
wachsenden naturlichen Arten. Ausgenommen sind Obstgehdlze und samt-
liche Pflanzungen und Ansaaten im Rahmen der Forst- und Landwirtschaft
(incl. des Gartenbaus). Ist kein autochthones Pflanzmaterial verflgbar, ist
dies nachzuweisen und der Genehmigungsbehorde oder der Naturschutz-
behorde anzuzeigen. In diesen Fallen ist die Ausnahme zulassen. Diese
Bestimmungen greifen insbesondere flir die Realisierung von

Kompensationsmaflinahmen nach §§ 14 bis 16.

Die Zertifizierung sowie die Anzeige- und Nachweispflicht sollte ab dem
1.1.2013 greifen. In der Ubergangszeit werden ,vorlaufige regionale
Gewinnungsflachen® fur Geholze in Absprache mit Hessen-Forst und flr
Ansaaten mit der unteren Naturschutzbehorde aus dem Flachenpool des

Vertragsnaturschutzes abgestimmt.

Der in der Biologie Ubliche Begriff ,autochthon® sollte vorne im Gesetz
definiert werden, um die begriffliche Zuordnung zum Vokabular des Natur-
schutzrechts, das von gebietsheimisch und gebietsfremd spricht, zu

gewabhrleisten.

13. § 48 Beteiligung der Naturschutzverbande und der Beirate nach § 52

S. O.

14. § 51 Zustandigkeiten und Verfahren

Die Bundelung aller naturschutzrelevanten Entscheidungen in einem
Verfahren wird begruf3t und unterstitzt.
Bei Befreiungen soll wegen der Vorgreiflichkeit der Entscheidungen ein

Einvernehmen eingefuhrt werden. Ergibt sich kein Eingriffstatbestand, soll die
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Entscheidung uUber die Zustandigkeit nach dem Schutzgegenstand erfolgen,
ansonsten nach dem Artenschutzrecht.
e |In Absatz 2 mussen sich die Fristen nach dem Zulassungsverfahren in der

Hauptsacheentscheidung richten.

15. § 54 Betreuung von Schutzgebieten, NAH
§ 54 Abs. 3 HENatG-E bezieht sich auf die Naturschutzakademie Hessen (NAH).
Wir bitten um folgende Anderung (vom Gesetzesvorschlag abweichende

Formulieren sind kursiv geschrieben):

,Mit der Naturschutzakademie Hessen (NAH) in Wetzlar nimmt das Land, auch
in Zusammenarbeit mit anderen geeigneten Einrichtungen, die Aufgaben zur

Bildung im Bereich Naturschutz und Landschaftspflege wahr.”

Nach der Einigung der Mitgliedsverbande mit dem Land zur Umwandlung des
vormaligen Naturschutzzentrums Hessen sollte die Dauerhaftigkeit der neuen
Vereinbarung durch die zusatzliche Angabe des Kirzels und des Standortes und

der Aufgabenbestimmung eindeutig und abschlieend formuliert werden.

16. § 55 Naturschutzdatenhaltung, Umweltbeobachtung

e Die Regelungen des § 55 HENatG-E sind unzureichend. Es ist zu
prazisieren, welche Fachdaten genau zu erheben und in das NATUREG
einzustellen sind. Dies betrifft auch alle Schutzgegenstande und besonders
geschutzte Teile sowie die Landschaftsplanung oder Managementplane etc.

e Es wird vorgeschlagen, die Datenhaltung kinftig umweltbezogen voll inte-
griert zu fassen und in einem LandesUGB besonders neu zu regeln.

e Notwendig ist die gesetzliche Implementierung der Hessischen
Biotopkartierung (HAB) als Aufgabe des Landes. Sie soll auf Basis der

vorliegenden Kartierungsblatter digitalisiert alle 10 Jahre oder ortlich nach
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Bedarf fortgeschrieben werden. Desweiteren bedarf es einer Regelung, dass
die HAB hinsichtlich des Monitoring auch zur SUP von LP und FNP und zur
Aktualisierung auch Gegenstand des Landschaftsplans wird und vom Trager
der Bauleitplanung hierzu mit aktualisiert wird.

Zu beanstanden ist die Tatsache, dass mit dieser Novelle § 12 BNatSchG
nicht umgesetzt wird. Mindestens der Wortlaut des § 12 sollte Gbernommen
werden. Die wesentlichen nach § 55 HENatG-E erhobenen Daten sollten auf
Basis einer vom zustandigen Ministerium zu erlassenen Verwaltungsvor-
schrift einem 5-10 jahrigen Monitoring hinsichtlich der Umweltbeobachtung
unterworfen werden. Auch diese Tatbestidnde sollen spater in einem

LandesUGB neu und dann nicht mehr sektoral gefasst werden.

17. § 61 Aufhebung und Fortgeltung bisherigen Rechts

zur Aufhebung der LSG-Verordnungen: s.o.

Eine Verordnungsermachtigung nach Abs. 7 wird scharf abgelehnt.

* Die Notwendigkeit dieser neuen Vorschrift ergabe sich, wenn die Landes-
regierung tatsachlich Uber das heute bekannte Mal im groflen Umfang
Schutzverordnungen aufheben wollte. Falls dieses Ziel angestrebt wird, sollte
es der Offentlichkeit und dem Landtag vor der Gesetzesnovelle mitgeteilt
werden. Der Gesetzentwurf begriindet diese weitreichende Vorschrift zu

Lasten des Naturschutzes nicht einmal.

* Anderungen oder Aufhebungen von Verordnungen sollten weiterhin von
den zustandigen Behdrden durch die bekannten Verfahren und Beachtung

der gesetzlichen Beteiligungsrechten erfolgen.

* Mit der Regelung nach Abs. 7 soll offenbar auch unser Beteiligungsrecht

ausgehebelt werden.
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18. AuBerkrafttreten

Ein Aullerkrafttreten durch Verfristung wird strikt abgelehnt. Dies verletzt zudem
elementar das Gemeinschaftsrecht und fuhrt zu erheblichem burokratischen
Aufwand.

Gerne sind wir bereit, unsere Kritikpunkte mit den parlamentarischen Gremien zu

erortern.
Mit freundlichen Griuf3en

=y o T kg

Herwig Winter Jorg Nitsch
Vorstandssprecher Vorstandssprecher



